10 powodow, dla ktorych czyny
homoseksualne powinny by¢ prawnie
zakazane

WSsradd osob niechetnych homoseksualizmowi przewaza dzi§ narracja, ktora mozna ujac
w takich oto slowach: "To co robia homoseksualisci i lesbijki we wlasnych domach, nie
jest sprawa panstwa. My sprzeciwiamy si¢ jednak temu, by owe sklonnosci byly
wywlekane na publiczne forum. A juz na pewno temu, by uczono o tym w szkolach
nasze dzieci lub takie osoby mialy prawo do adopcji'". Mniej wiecej to wlasnie na temat
prawnego statusu homoseksualizmu méwig tacy znani ze swej ""homofobii" politycy jak
Janusz Korwin Mikke czy Grzegorz Braun. Czy jest to jednak stanowisko sluszne?
Mozna mie¢ ku temu powazne watpliwosci i dlatego w niniejszym artykule przedstawie
dziesie¢ — mym zdaniem dobrych powodow — dla ktérych powinniSmy raz jeszcze
przemysleé zasadno$¢ powszechnego dla naszego kregu kulturowego odrzucania
kryminalizacji prywatnych aktéw homoseksualnych.

Powod nr 1: Nie wszystko co jest czynione w sposob dobrowolny przez dorostych ludzi w
sferze prywatnej powinno by¢ legalne i bezkarne.

Do dzi§ mamy tego §wiadomos¢ 1 stusznie zakazuje si¢ niektorych z tego typu zachowan.
Wiadze cywilne zakazuja takich czynow dlatego, Ze pomimo ich prywatnego i dobrowolnego
charakteru, sg one bardzo szkodliwe tak dla 0séb je czynigcych, jak 1 dla oséb postronnych.
Czyny homoseksualne takze sg szkodliwe tak dla tych, ktorzy je praktykuja, jak 1 dla oséb
postronnych i dlatego powinny by¢ prawnie zakazane. W tradycyjnie chrzescijanskiej
perspektywie nie ma za$ miejsca na mowienie, iz te czy inne nieprawosci nie sg szkodliwe.
Jak wszak naucza Katechizm Kosciota Katolickiego w paragrafie n. 1488:

"W swietle wiary nie ma wiekszego zta niz grzech i nic nie powoduje gorszych skutkow dla
samych grzesznikow, dla Kosciota i catego swiata".

Powdd nr 2: Czyny homoseksualne, mimo ze moga by¢ dobrowolne, cz¢sto oparte sa na
psychomanipulacji.

Mtodzi ludzie nieraz wchodzg bowiem na te¢ droge, bedac uwodzonymi przez znacznie
starszych od siebie me¢zczyzn (np. 18-letni chtopiec jest uwiedziony przez 40-letniego
me¢zczyzne). Czy jednak mozna porownywac dojrzatos$¢, doswiadczenie 1 stopien
swiadomosci dopiero wchodzacego w dorostos$¢ 18-letniego mtodzienca z dojrzatoscia,
doswiadczeniem i $wiadomoscig 40-letniego mezczyzny? Oczywiscie, ze nie, gdyz 40-latek
zwykle bedzie psychologicznie znacznie gérowatl nad 18-letnim chtopcem i w zwigzku z tym



tatwo bedzie mu go zwies¢, wykorzystac jego naiwnos¢, brak do§wiadczenia itp. Od strony
nazwijmy to "formalnej" owszem taka relacja bedzie miata charakter dobrowolny (bo starszy
me¢zczyzna nie powie mtodziencowi "Zrdb to ze mng, albo zabij¢ twoja matke"), ale mimo to
trudno bedzie nazwac ja uczciwa 1 pozbawiong psychomanipulacji. Nie widzg za$§ wielkiej
roznicy pomiedzy legalnoscia takiej sytuacji a prawng bezkarnos$cig uwiedzenia, dajmy na to
13-letniej dziewczyny przez 30-letniego mezczyzne. W obu wypadkach takie uwiedzenie
moze odbywac si¢ bez przemocy i przymusu, jednak zwykle opiera si¢ ono na wykorzystaniu
naiwnosci i brakéw w dojrzatosci drugiej strony. Poza tym warto uswiadomi¢ sobie, jak
wielka krzywde uwiedzionemu homoseksualnie mtodziencowi moze uczynic starszy
mezczyzna. Taki 18-letni chtopak bez uwiedzenia mégtby bowiem, co prawda mie¢ jakie$
lekkie homoseksualne tendencje, ale nie bedgc w mtodym wieku skrzywionym i
zdeprawowanym przez owe czyny, moglby takowe sktonnosci kontrolowaé, a nawet zatozy¢
szczesliwe malzenstwo 1 rodzing. Jednakze homoseksualne zdeprawowanie go we wczesnej
mtodosci moze sprawic, ze juz przez cate zycie bedzie si¢ mocno borykac z ta dewiacja,
popadajac w naldg czynienia aktow sodomii, uwodzac 1 wciagajac w to bagno innych ludzi.

Powdd nr 3: To, Ze dane czyny sa popelniane w prywatnej sferze, nie oznacza wcale, Ze
nie beda pozostawia¢ swego wplywu na tkanke spoleczna.

Do rozpowszechniania jakiego$ negatywnego zjawiska nie jest bowiem koniecznie potrzebne,
by byto ono propagowane na ulicach albo w mass mediach. 100 tysiecy czujacych si¢ w
sferze prywatnej bezkarnie homoseksualistow i lesbijek moze wciagnaé w swe wystepki
kolejnych 100 tysigcy osob itd. Sita oddziatywania za pomocg prywatnych spotkan i rozmow
jest oczywiscie mniejsza, niz ma to miejsce w przypadku artykutow prasowych badz
ulicznych manifestacji, niemniej jednak nie pozostaje ona bez znaczenia i wptywu na oblicze
spoteczenstwa. Podobnie, tapowkarze, jesli czuja si¢ bezkarni w sferze prywatnej, beda
rozszerza¢ swoj grzech na spoteczenstwo, nawet jesli nie stojg za nimi popierajace ich
oficjalnie organizacje, nie organizuja marszé6w w obronie tapowkarstwa i nie chwalg ich mass
media.

Powdd nr 4: Absolutna bezkarnos¢ homoseksualizmu w sferze prywatnej moze wysyla¢
obywatelom wspierajacy hipokryzje przekaz.

Prawo ma bowiem swa warto$¢ wychowawczg. Jesli ustawodawca przez stanowione przez
siebie prawo mowi: "Nie interesuje mnie to co robicie w domu, bylebyscie nie obnosili si¢ z
tym na ulicach" to fatwo jest wtedy o wytwarzanie atmosfery obtudy 1 hipokryzji polegajacej
na innym zachowywaniu si¢ we wtasnym domu, a innym publicznie.

Powdd nr 5: Sam Bog nakazal w Swym Slowie surowo kara¢ homoseksualizm.

W Starym Zakonie Bég nakazat kara¢ czyny homoseksualne $miercig (Kpt 20, 13). Powie
kto$, ze prawa karno-cywilne Starego Przymierza nie obowigzujg chrzescijanskich wladcow.



To prawda, niemniej jednak fakt, ze Bog rozkazat surowo kara¢ czynnych homoseksualistow,
oznacza, ze takie karanie nie jest samo w sobie sprzeczne z mito$cig blizniego (co wielu
nawet chrzescijan dzi§ utrzymuje, a o czym wigcej za chwile), gdyz Bog jest Mitoscig (1 J 8,
4) i nie nakazuje on w zwigzku z tym rzeczy, ktore sg sprzeczne z Jego charakterem i ktore
jako takie bytyby zte (Syr 15, 19-20). Nawet zas, jesli przyjmiemy, ze kara $mierci za czyny
homoseksualne odnosita si¢ tylko do narodu zydowskiego w czasach Starego Przymierza, to
takowa konstatacja nie oznacza jeszcze, ze w czasach Nowego Przymierza owe zachowania
nie powinny by¢ przez wtadze cywilne karane choc¢by i w tagodniejszy sposob. Takze
bowiem Stary Testament jest odbiciem madrosci, mitosci i sprawiedliwosci Stworcy 1 nawet
jesli w czasach spisywania tej Ksiegi potrzebne byty Zydom bardziej surowe prawa niz dzis,
to nie jest rtOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w takim razie nie powinnismy si¢ kierowaé
choc¢by tylko duchem tych praw. Oczywiscie, ze nalezy kierowaé si¢ duchem (cho¢ nie
zawsze literg) starotestamentowego prawa cywilnego i karnego, gdyz jest on odbiciem
Bozego charakteru. Przyktadowo, jedno z praw cywilnych Starego Przymierza méwi, iz
ludzkie odchody powinny by¢ zakopywane w ziemi (Pwt 23, 9-14) - czy to oznacza, ze pod
rzagdami Nowego Testamentu ludzie nie powinni si¢ troszczy¢ o utylizacje fekaliow i np.
zatatwia¢ swe potrzeby fizjologiczne, gdzie popadnie? Rzecz jasna, ze nie o to chodzi i nawet
jesli nie jesteSmy zobowigzani do zakopywania odchodoéw w ziemi, gdyz mozemy je usuwaé
za pomocg innych $rodkow - dajmy na to kanalizacji - to troska o higieng w tym zakresie jest
nadal aktualna i wazna. Podobnie, cho¢ chrzescijanscy wiadcy nie sg zobowigzani do karania
homoseksualizmu $miercig, nie oznacza to, ze w takim razie nie powinni oni zakazywac go za
pomocg innych sankcji karnych.

Powdd nr 6: Kosciol katolicki w swych aktach dyscyplinarnych i doktrynalnych
potwierdzal shusznos¢ utrzymywania nielegalnosci chocby i tylko prywatnie czynionego
homoseksualizmu.

Czynit tak, chociazby papiez §w. Pius V w bullach "Horrendum illud scelus” 1,,Cum
Primum”, nakazujac przekazywanie winnych czynéw homoseksualnych ksi¢zy wtadzy
Swieckiej, by ta skazywata ich na kare $mierci. Pius XI w encyklice "Casti Connubii" nauczal,
1z wladze cywilne majg prawo oraz obowiazek karania niematzenskich zwigzkow
seksualnych. I bynajmniej postulat delegalizacji owej nieprawosci nie jest tylko reliktem
"przedsoborowej" nauki Kosciota, gdyz jeszcze w wydanym przez papieza Benedykta XVI w
2006 roku "Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego" przeczyta¢ mozemy, iz
"rozprzestrzenianie cigzkich wykroczen przeciwko czystosci winno by¢ zakazane przez wladze
cywilne stosownymi prawami" (n. 494), a w punkcie poprzedzajacym to stwierdzenie do
takich wystepkow zaliczono m.in. czyny homoseksualne (n. 492). Kto$ moze rzeknie, ze
Ostatnie ze stwierdzen oznacza zapewne nawotywanie do karania publicznego propagowania
homoseksualizmu, gdyz jest tu mowa o zakazywaniu "rozprzestrzeniania" takowego. Czy
jednak "rozprzestrzenianie" czego$ zawsze musi mie¢ forme¢ publiczna? Oczywiscie, Ze nie.
Mozna "rozprzestrzenia¢" dang rzecz takze w inny niz publiczny sposob. Homoseksualista,
ktéry uwodzi 5 czy 10 mtodziencow tez rozpowszechnia 6w wystepek, nawet jesli nie chwali
si¢ tym w mass mediach, czy nie chodzi z plakatem "Jestem gejem" po ulicy.

Warto zreszta doda¢, ze czyny homoseksualne sg jednymi z tych grzechow, ktore "wotaja o
pomste do Nieba", a w zwigzku z tym $ciggaja na narody kar¢ Boza.



Widzimy to na przyktadzie biblijnej Sodomy 1 Gomory, ktore zostaty ukarane przez Boga
réwniez za homoseksualizm. Ponadto papiez §w. Pius V w bulli "Cum Primum" nauczat, iz
owo zboczenie nalezy do tych przewin, za ktore "Bog sprawiedliwie karze ludy i narody,
zsytajgc na nie kataklizmy, wojny, gtod i zaraze". Zatem w interesie choéby i tylko
doczesnego bezpieczenstwa oraz dobrobytu danego narodu lezy to, by sodomia nie cieszylta
si¢ w nim przyzwoleniem i bezkarnoscia.

Powdd nr 7: Prawna karalnos¢ homoseksualizmu jest zdobycza chrzescijanskiej i
europejskiej cywilizacji.

Przed tym wszak, jak chrze$cijanstwo zyskato znaczacy wplyw na prawo i zycie spoteczne
starozytnego Rzymu oraz Grecji rozne formy homoseksualizmu cieszyly si¢ w nich tak
moralng, jak i prawng akceptacja. Tyczylo sie to zwlaszcza uwodzenia mtodych chtopcow
przez starszych me¢zczyzn oraz bycia strong aktywng w czasie homoseksualnych praktyk.
Dopiero w 390 roku po Chrystusie, woéwczas, gdy chrzescijanstwo byto juz religiag panujaca
pod naciskiem §w. Ambrozego, w Imperium Rzymskim zdelegalizowano wszelkie praktyki
homoseksualne. Podobnie zresztg sytuacja wygladala w innych rejonach $wiata, gdzie
dominujace wczesniej poganstwo byto sklonne mniej lub bardziej akceptowaé
homoseksualizm, jednak pod wptywem presji chrzes$cijan wprowadzato moralne i prawne
obostrzenia wobec tej ohydy. Przyktadowo, w poganskiej Japonii stosunki homoseksualne
nigdy nie byty prawnie zakazane z wyjatkiem lat 1873 — 1880 kiedy to wtadze tego kraju
zaczely si¢ otwiera¢ na wptywy chrze$cijanskiego Zachodu.

W krajach chrzescijanskich (katolickich, prawostawnych i protestanckich) dekryminalizacja
czynow homoseksualnych zaczgta si¢ na szerszg skale pojawiac si¢ w XIX wieku w
niektorych panstwach Ameryki Lacinskiej wowczas, gdy rzady w nich obejmowali masonscy
rewolucjonisci. W XX stuleciu nieszczesny trend zniesienia prawnej karalnosci tego
szkodliwie spotecznego zachowania przybrat na sile wraz z rewolucja seksualng lat 60—tych
I 70—tych, tak Zze obecnie juz zaden kraj o chrzeScijanskiej przeszto$ci nie przewiduje zakazu
tych czynow.

Powdd nr 8: Karanie czynnych homoseksualistow nie jest wyrazem nienawisci do nich,
ale przeciwnie stanowi objaw ich milowania.

Nauka katolicka w$rdd tzw. grzechéw cudzych wymienia postawe wyrazong w stowach
"Grzechu nie karac". Nie trudno jest zrozumie¢ t¢ zasade, gdy uswiadomi si¢ sobie, iz
bezkarnos¢ udzielana ztoczyncom jest jedng z najwigkszych nauczycielek zta. To nie jest
prawdziwa mitos$¢, gdy nie karci si¢ grzeszacych, gdyz w ten sposob tylko zacheca si¢ ich do
dalszego grzeszenia, oraz naraza si¢ inne osoby na szkodliwe skutki czynionego przez nich
zta. Autentycznym milowaniem ztoczyncow oraz spoteczenstwa jest upominanie ztych, a w
razie konieczno$ci ich karanie oraz ochrona innych ludzi przed ztem przez nich czynionym.
To dlatego np. karzemy ztodziei. Nie chodzi o to, ze zyczymy im wszystkiego, CO hajgorsze,
ale nie chcemy, by bezkarno$¢ im dawana utwierdzata ich dalej w czynionym przez nich zhu,
oraz by cierpieli przez to okradani przez nich ludzie. Karzemy ztodziei w nadziei, ze w koncu
si¢ poprawig oraz po to, aby chroni¢ innych ludzi przed ich zlg dziatalnos$cia. Logika, iz
karanie grzechu jest samo sprzeczne z mitoscig do osob karanych, nie jest logika zgodng z



Bozym charakterem, gdyz Pismo §w. mowi, iz "kogo Bog kocha, tego karci" (Hbr 12, 6), za$
wyrazem mito$ci ojcéw do ich syndw jest wiasnie ich karcenie (Syr 30, 1; Prz 13, 24).

Powod nr 9: Karanie czynnego homoseksualizmu nie jest przejawem '"niesprawiedliwej
dyskryminacji'' wobec homoseksualistow i lesbijek.

Osoby takie majg bowiem swe naturalne prawa jako ludzie, ale nie majg prawa do realizacji
swych dewiacyjnych sktonnosci. Rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze "niesprawiedliwg
dyskryminacja" osob z tendencjami do ztodziejstwa jest karanie ich za kradzieze, a pedofilow
karanie za wykorzystywanie seksualne dzieci. Osoby homoseksualne nie powinny by¢
ograniczane w tych prawach, ktore przystuguja im jako ludziom i ktore nie sg zwigzane $cisle
z ich nieuporzadkowanymi sktonno$ciami. Przyktadowo, nie powinno zabrania¢ si¢
homoseksualistom i pedofilom nabywania doméw czy samochoddéw, podejmowania pracy w
charakterze kierowcodw autobusow, sprzedawcow lub tez murarzy - gdyz te rzeczy nie sg
bezposrednim wyrazem ich seksualnych tendencji. Juz jednak np. zakazywanie pedofilom
pracy z dzie¢mi jest stuszne, podobnie jak karanie homoseksualistow za ich czyny.
Oczywiscie za$, kazda podejrzana o czynny homoseksualizm osoba powinna mie¢ prawo do
uczciwego procesu, mozliwos¢ obrony przed sadem na rowni z innymi oskarzonymi o
odmienne przestepstwa ludzmi.

Powdd numer 10: Sama trudnos¢ w wykrywaniu prywatnie czynionych wystepkow nie
jest jeszcze dowodem przeciwko stusznosci ich penalizacji.

W przypadku innych seksualnych nieprawosci, ktore ciggle sa karane, np. zoofilii tez trudno
jest o dowody, ale jako$ nie styszy sie pokpiwan z prawnego zakazu zoofilii w stylu: "Jak
chcecie to egzekwowac? Montowa¢ kamery w kazdej oborze 1 stajni"; "Jak zwierze ma
zeznawac¢ w sadzie?". Przez wieki prawny zakaz homoseksualizmu obowigzywat w
prawodawstwie prawie wielu krajow na $wiecie, mimo ze nie byto kamer i filméw. Jest wiele
sposobow, za pomoca ktorych takie czyny moga wyj$¢ na jaw, np. kto$§ winny si¢ przyzna,
ktos$ nagra swe wyczyny, kto$ bedzie kogo§ namawial do takiego czynu i zachowane zostang
na to dowody. Samo za$ istnienie prawa nieraz ma wymiar wychowawczy, nawet gdy nie jest
ono czesto egzekwowane.

Miroslaw Salwowski



